



/DV IXHUWHVPRGL¿FDFLRQHV GHO FOLPD RE-
servadas últimamente, los períodos de 
invierno prácticamente continuos, los pro-
longados estiajes, la disminución de la 
calidad del agua de las fuentes de abas-
WHFLPLHQWR VXSHU¿FLDOHV \ VXEWHUUiQHDV
y otros extraños fenómenos,  revelan  la 
preocupante situación a la que ha llega-
do nuestro planeta desde el punto de vis-
ta ambiental,  y pone de relieve el modelo 
económico que ha imperado en el mundo, 
en el corto tiempo que ha necesitado para 
alcanzar este nivel de deterioro.
Aunque los países establezcan con plena 
libertad las directrices para su desarrollo  y 
formulen sus planes y programas que les 
permitan conseguir sus metas propuestas, 
cualquiera que sea la línea política que 
sigan, el objetivo primordial casi siempre 
es el mismo, “crecer económicamente”. 
Este indicador es sinónimo de desarrollo 
y bienestar para sus habitantes, pero esto 
no siempre es cierto. Son muy pocos los 
países en donde los mayores índices de 
crecimiento económico se traducen en as-
pectos como, disminución de desempleo, 
mayor educación, mejores servicios, cali-
dad ambiental  y en general mejor nivel de 
vida para todos.
Alberto Acosta (1) en uno de sus artícu-
los menciona, que  los países ricos en re-
cursos naturales no son precisamente los 
más acomodados; la riqueza obtenida de 
la explotación se reparte en pocas manos 
y lo que siempre si alcanza para todos  es 
el daño ambiental. Anota “  ... no se abor-
da estructuralmente las causas de la po-
breza y la marginalidad, se redistribuyen 
parte de los excedentes petroleros o mine-
ros pero no se dan procesos profundos de 
redistribución del ingreso y los activos; de 
la misma manera los impactos ambienta-
OHV\VRFLDOHVVLJQL¿FDWLYRVSURSLRVGHODV
actividades extractivistas a gran escala, se 
distribuyen inequitativamente, aumentan la 
ingobernabilidad, le llama la maldición de 
los países pobres, ricos en recursos natu-
rales”.
Dentro de esta problemática está también 
inmerso nuestro país, con más de 40 años 
de explotación petrolera no ha mejorado su 
situación, hemos adquirido una deuda ex-
WHUQDGHODTXHSRFRVVHKDQEHQH¿FLDGR
y no hemos establecido las estructuras que 
nos permita una independencia económi-
ca.
Los países que han crecido, en cambio, se 
KDQEHQH¿FLDGRGH ORVUHFXUVRVQDWXUDOHV
y de la mano de obra de los países pobres, 
porque son los dueños de la tecnología que 
convierte materias primas en productos, y 
porque establecen mecanismos económi-
cos y políticos que permiten mantener esta 
dependencia.
3HURHOPRPHQWRGHUHÀH[LRQDUQRVKDOOH-
gado a todos: explotadores y explotados 
comparten una “misma casa”, ya afectada, 
poco apta para la vida humana; hemos sido 
capaces de romper el equilibrio que la tie-
rra ha tardado miles de años en alcanzarla, 
y hemos puesto en riesgo nuestra propia 
sobrevivencia.
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1.- Desarrollo Sostenible 
¿Cuál es el modelo de desarrollo que de-
bemos impulsar entonces? Las drásticas 
PRGL¿FDFLRQHV GHO FRPSRUWDPLHQWR GH OD
naturaleza se hacen presentes. Es como 
si ella misma reclamara de sus habitantes: 
acciones distintas, solidarias, mesuradas, 
en suma, estilos de vida diferentes, donde 
el bien más preciado sea el hombre con to-
dos sus componentes, el Desarrollo Sos-
tenible. Esta frase desgastada, manipula-
da demagógicamente y sólo escrita para 
ser leída en las grandes cumbres ambien-
tales. 
El Desarrollo Sostenible entendido en un 
sentido técnico es el que predomina en 
GRFXPHQWRVR¿FLDOHVGHJRELHUQRV\RUJD-
nismos internacionales, tan manipulado ha 
sido su uso que se ha ido vaciando de con-
tenido hasta convertirse en una mera téc-
nica medio-ambiental, utilitaria, así como 
son hoy en día son los “estudios de impac-
to ambiental”: simples trámites administra-
tivos, muchos de los cuales se ejecutan 
cuando los proyectos ya están en marcha.
Sin embargo, ya no hay tiempo para depri-
mirnos dice el documental HOME, “todos 
tenemos una cita con el planeta”, todo se 
acelera, se ha roto el vínculo, la conexión 
entre factores ambientales: aire, agua, 
suelo, y así la permanencia del hombre en 
la tierra depende ya de las acciones emer-
gentes a tomar ahora. 
2.- Bases del Desarrollo Sostenible
2.1.- La ética hoy más que nunca es reque-
rida entonces, este valor difícil de asumir-
lo, porque cada región en el mundo, cada 
país en un mismo continente, y cada ciu-
dad en un mismo país, luchan por su so-
brevivencia. El libre acceso  a los recursos 
naturales comunes como agua, aire, suelo, 
vegetación, paisaje, etc., es un problema 
en un mundo cada vez más poblado; un 
PXQGR ¿QLWR FRPR HO QXHVWUR VRODPHQWH
SXHGHVRVWHQHUDXQDSREODFLyQ¿QLWD\HQ
esta lucha por el derecho a los recursos, 
surge la necesidad de ser “competitivos” 
sin importar lo que le pasa al otro; los con-
ÀLFWRVSRUHODJXDSRUHMHPSOR ODGLVSXWD
por las vertientes entre las comunidades se 
hace más evidente, y la ética va perdiendo 
su fundamento, desde actuaciones indivi-
duales, hasta decisiones de alto nivel que 
favorecen o perjudican a  grandes conglo-
merados.
¡Es hora de cambiar!, a pesar de que las 
soluciones para los problemas ambientales 
globales, como el calentamiento del plane-
ta por ejemplo, pasan por acuerdos de alto 
nivel, no debemos olvidarnos que hay que 
“pensar colectivamente pero actuar indivi-
dualmente”, porque sólo las actuaciones 
humanas con ética, son de largo alcance, 
H¿FLHQWHV SUHYHQWLYDV \ DXWpQWLFDPHQWH
solidarias. 
La ética es importante para tomar accio-
nes solidarias en el tiempo y en el espa-
cio; en el tiempo con las generaciones 
futuras, consumiendo ahora los recursos 
necesarios y dejando reservas, para man-
tener este equilibrio de distribución entre 
las actuales y futuras generaciones;  y, en 
el espacio, ahora, entre los habitantes de 
todo el mundo, sin distinción de los prove-
nientes de las regiones más desarrolladas 
o menos desarrolladas.
La ética es necesaria para entender al pla-
neta como un eco-sistema\HVWRVLJQL¿-
ca que está formado por la suma de varios 
factores ambientales conectados, interrela-
cionados y, por lo tanto dependientes entre 
sí. Es decir, la contaminación no conoce 
límites ni fronteras.
No conocemos profundamente el funcio-
namiento de este sistema; hay especia-
listas en cada uno de los factores en for-
ma aislada, pero no tanto de los procesos 
existentes entre ellos; esta falta de conoci-
miento obliga a respetar al medio, y  no   a 
PRGL¿FDUORVXVWDQFLDOPHQWH
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Así la ética irrumpe con fuerza en nuestros 
actos y decisiones, y permite entender a la 
morada humana como el espacio de la natu-
raleza que reservamos, organizamos y cuida-
mos para convertirlo en nuestro hábitat. “Ne-
cesitamos un ethos planetario”, se dice en la 
³&DUWDGHOD7LHUUD´GRFXPHQWRLQWHUQDFLRQDO
asumida por la UNESCO en el año 2000.
El desarrollo sustentable asegura la sus-
tentabilidad de la vida, de la sociedad y de 
la humanidad. La ética de la sustentabilidad 
ubica la vida por encima del interés eco-
nómico, político o práctico-instrumental. 
La ética de la sustentabilidad es una ética 
para la renovación permanente de la vida.
En el desarrollo solidario lo ambiental y lo 
biológico son ejes transversales, pero den-
tro de un conjunto más amplio relacionado 
con lo social, lo político, lo económico, lo 
cultural,  y lo personal; todos los aspectos 
de la vida están entrelazados y de ahí la 
necesidad de esta visión de conjunto, am-
plia y solidaria de la ecología y la sostenibi-
OLGDG7RGRVVRPRVXQR
La necesidad de producir alimentos en 
FDQWLGDGVX¿FLHQWHDJUDYDHOSUREOHPDDP-
biental. Se acelera el ritmo de producción, 
VHPRGL¿FDQORVFLFORVGHUHSURGXFFLyQGH
animales y vegetales y se obtienen alimen-
tos cuya composición química y su real 
efecto sobre la salud humana, quizá nunca 
lo sabremos. La ética en la producción ali-
mentaria, que va desde la selección de ma-
terias primas, procesamiento, distribución y 
consumo, es indispensable, para concebir 
esta actividad como un requerimiento para 
la vida del ser humano.
El establecimiento de Normativas en to-
dos los campos: para la protección del 
aire, del agua, del suelo, para agua de 
consumo, para calidad de vertidos al mar, 
para alimentos, etc., totalmente discrimina-
toria, de clases, para países desarrollados, 
y para países en vías de desarrollo, son 
acciones nada compatibles con el recono-
cimiento de todos los hombres como los 
“ciudadanos del mundo”.
2.2.- La tecnología ha solucionado mu-
chos problemas y ha dado bienestar al ser 
humano, pero ha sido selectiva y manipu-
lada. Los dueños de las tecnologías han 
transferido no lo que necesitamos, sino lo 
que ellos han considerado; la dependen-
cia tecnológica (sin ética), que permite 
sostener un modelo de desarrollo capitalis-
ta y de acumulación, es causa de pobreza 
y, por lo tanto, de presión ambiental.
La tecnología global o tecno globalización 
forma parte de las estrategias de las gran-
des corporaciones y en una misma región, 
y en un mismo país  genera desarrollo des-
igual; por lo tanto, su objetivo, en sí mismo 
es económico y no puede ser parte del de-
sarrollo sustentable. (3)
El desarrollo económico en los últimos 40 
años, ha mostrado que los mercados na-
cionales combinan regiones superdesarro-
lladas con regiones subdesarrolladas, fe-
nómeno observado con mayor profundidad 
en una nación dependiente, y en menor 
grado en los países desarrollados. Así paí-
ses como EE.UU, Italia y otros desarrolla-
dos presentan regiones subdesarrolladas, y 
esta es una característica de la actual eco-
nomía del mundo. La tecnología solamen-
te llega hacia quienes la pueden acceder, y 
derrumba la tesis del desarrollo armónico, 
base del desarrollo sustentable. 
La tecnología será buena, siempre  que 
solucione problemas y brinde seguridad lo-
cal, pero con una nueva estructura social, 
bajo un esquema en el que la ciudadanía 
participe y decida cómo quiere lo local. El 
problema de gobernabilidad requiere una 
UHGH¿QLFLyQTXHYDPiVDOOiGHFXPSOLUFRQ
servicios, se trata de una nueva forma de 
gobierno, de la creación de un sujeto colec-
tivo, y de considerar a la naturaleza como 
sujeto de derechos (2); la tecnología res-
ponsable, debe procurar conservar el sus-
trato físico-químico y ecológico del entorno. 
7RGD WHFQRORJtD WLHQH HIHFWRV FRODWHUDOHV
no solo las grandes tecnologías como re-
actores nucleares y agricultura muestran 
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proclividad a los efectos colaterales, sino 
también las pequeñas y cotidianas. Los 
efectos de las tecnologías ordinarias pue-
den ser pequeñas individualmente, pero 
VLJQL¿FDWLYRV HQ FRQMXQWR /RV UHIULJHUD-
dores, por ejemplo, han tenido una re-
percusión favorable en la conservación y 
distribución de alimentos; sin embargo en 
muchos de estos aparatos hay una discre-
ta fuga de gas que se utiliza en su sistema 
de enfriamiento, puede tener consecuen-
cias adversas sustanciales en la atmósfera 
de la tierra.
3. - Hacia el desarrollo sostenible
7UDGLFLRQDOPHQWHVHKDFRQVLGHUDGRDOPH-
dio ambiente como  una fuente de recursos 
naturales, el soporte de las actividades fí-
sicas, y el receptor de residuos. Esta con-
cepción nos ha conducido al “desarrollis-
mo” que, en última instancia, ha cambiado 
nuestro entorno. Establecer límites a estas 
funciones del medio ambiente permite sen-
tar las bases para alcanzar el desarrollo 
sostenible. Efectivamente es una fuente de 
recursos naturales, pero debemos respe-
tar la capacidad de renovación del medio; 
también, es  el soporte de las actividades fí-
sicas, pero determinando la mejor relación 
proyecto-entorno, es decir instalar la activi-
dad donde el impacto sea el menor posible 
y máxima la capacidad de acogida del me-
dio, es una cuestión de “vocacionalidad del 
HQWRUQR´SDUDHVDDFWLYLGDG\¿QDOPHQWH
el medio ambiente es un receptor de resi-
duos pero con una limitada capacidad para 
autodepurarlos, son las tres condiciones si 
QRVX¿FLHQWHVSHURQHFHVDULDVSDUDKDFHU
del desarrollo una actividad sustentable. 
(5) (6). 
El desarrollismo, depende  de la generosi-
dad de la naturaleza, margina los esfuer-
zos de innovación productiva y nos man-
tiene subordinados al poder transnacional.
Si la economía de los países basada en 
la exportación de materias primas como la 
nuestra, genera y perenniza el subdesarro-
llo, entonces; la solución sería dejar de ex-
plotar los recursos naturales? No. La mal-
dición de los recursos naturales no es una 
fatalidad del destino, sino una elección; 
el reto radica en encontrar una estrategia 
que permita construir el Buen Vivir, aprove-
chando los recursos naturales no renova-
bles, transformándolos en una bendición, 
dice Acosta en su artículo “El buen vivir, 
una utopía por re (construir)”. (4)
La tarea es construir otra forma de desa-
rrollo, con otras estrategias, que conduz-
can a un modelo de economía no extrac-
tivista y que no surgirá de inmediato, pero 
es necesario ya dar inicio a una etapa de 
WUDQVLFLyQFRQXQGHFUHFLPLHQWRSODQL¿FD-
do de las actividades mineras, forestales y 
petroleras, en suma una nueva forma de 
RUJDQL]DU OD HFRQRPtD GLYHUVL¿FDQGR HO
aparato productivo, que permitan sosteni-
miento interno, con actividades  como el 
turismo, la agricultura, las manufacturas, y 
que según los entendidos, si  son aplica-
bles y potenciadoras de riqueza en nuestro 
país. Sin embargo, el éxito en esta nueva 
forma de concebir la economía, dependerá 
mucho del pensamiento crítico de la pobla-
ción, del papel de las universidades como 
organismos orientadores, y del grado de 
concientización sobre el agotamiento de 
los recursos, como el agua por ejemplo.
Es necesario preservar la integridad de los 
SURFHVRVQDWXUDOHVTXHJDUDQWL]DQORVÀX-
jos de energía y de materiales en el más 
grande ecosistema: la biósfera, lo que sig-
QL¿FD VRVWHQHU OD ELRGLYHUVLGDG HQ HO SOD-
QHWD/D LQLFLDWLYD<DVXQL,77HQ(FXDGRU
es un ejemplo que ayuda a entender que 
el capital económico no puede reemplazar 
íntegramente al capital natural.
4.- Discusión
(V KRUD GH UHÀH[LRQDU VREUH OD VLWXDFLyQ
ambiental de nuestro país, y cómo las de-
cisiones gubernamentales pueden incidir 
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en nuestra calidad de vida, entendida ésta 
no sólo como la satisfacción de un ingreso 
económico y condiciones de  vida y traba-
jo, sino con un componente adicional im-
portante: la “calidad ambiental”  dada por 
factores como: el diseño de la urbe, la dis-
ponibilidad de espacios verdes, dotación 
GHDJXDSRWDEOHHQFDOLGDG\FDQWLGDGVX¿-
cientes, conservación de los ecosistemas, 
la protección de las fuentes de agua, la ra-
cionalización del uso y consumo del agua, 
la pureza del aire, etc.
Para preservar y exigir esta calidad am-
biental es necesario involucrarnos en el di-
seño de las estructuras de desarrollo a todo 
nivel: local, provincial y nacional, y pensar 
que sólo una presión social colectiva pue-
de obligar a los altos mandos a tomar de-
cisiones de solidaridad, en busca de una 
integridad ecológica que nos pertenece.
Es necesario disponer de información que 
dé cuenta del verdadero estado de nues-
tros ecosistemas y del mérito de su conser-
YDFLyQTXHSRQJDQGHPDQL¿HVWRVXYXOQH-
rabilidad frente a acciones agresivas como 
la minera a gran escala, la deforestación, 
el crecimiento de la frontera agrícola, la 
urbanización, la agricultura y ganadería in-
tensiva, etc.; sólo una información técnico-
FLHQWt¿FDUHDOGHOPHGLRR³HVWDGRSUHRSH-
UDFLRQDO´ SHUPLWH GH¿QLU FRQ FODULGDG HO
verdadero efecto de estas actividades; sin 
embargo ante la falta de este conocimien-
to, hay que proceder con precaución, por-
que en estas circunstancias, evitar dañar 
es el método de protección ambiental más 
seguro.
Finalmente, hay que considerar que el uso 
de las “tecnologías de punta”, en la explo-
tación de los recursos naturales no es una 
garantía para preservar el medio. El uso 
de la tecnología tiene consecuencias, que 
SXHGHQLQFOXLUFRVWRVEHQH¿FLRV\ULHVJRV
inesperados, por lo tanto anticipar los efec-
tos de la tecnología es tan importante como 
prever sus potencialidades.
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“No estoy de acuerdo con lo que dices, 
pero defenderé con mi vida tu derecho a expresarlo”
 Voltaire.
